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COMEJYTARIGsobre las plantas chilenas descritas por el Abate D.
Juan Ignacio JMolina, por el Doctor R. A. Philippi. —Comunicacion
del mismo sefior Philippi a la Facullad de Cisncias Ftsicas de la

Universidad

Enuna epoca, cuando la polftica de Espana hacia de la inmensa parte de

America sujetada a su cetro im libro sellado, aparecio en 1782 la obra del

celebre Abate Molina (Saggio sulla storia naturale del Chile del Signor

Abate Giovanni Ignazio Molina. Bologna MDCCLXXXII Stamparia di S-

Tommasod 1 Aquino 8 vo.), que dio a conocer una gran parte de las produc-

ciones naturales de Chile, i fue por eso acojida con grandisimo aplauso de

todos los sabios de Europa. Fue traducida en espanol, frances, ingles, ale-

man, i quedo por mucho tiempo la umca fuente, de donde la Europa sacaba

su conocimiento de Chile. En la enumeracion de las plantas chilenas, Mo-

lina se sirvio porsupuesto de los trabajos de los botanicos anteriores, prin-

cipalmente del eminente astronomo i botanico Feuillee, que en los aflos

1701 i siguientes hizo por orden de Luis XIV un viaje a la America del

Sud, (1) pero describio tambien muchas especies nuevas, que ban pasado a

las obras de Botanica sistematica. Muchas de estas sin embargo han queda-

do dudosashasta el dia por la demasiada brevedad de las descripciones de

Molina o porerrores en que debia necesariamente incurrir escribiendo se-

gun apuntes i no teniendo nunca los objetos mismos a la vista. En el aiio

de 1810, Molina publico una segunda edicion de su obra (Saggio sulla sto-

ria naturale del Chili di Gio. Ignazio Molina, edizione accresciuta di una

nuova carta geografica e del ritratto dell
1

autore. Bologna 1810 Tipografia de’

i'ratelli Masi e Comp. 4.°
j

en la cual poco cambio de lo que he habia dicho

en laprimera adicion, pero agrego muchas plantas chilenas descritas desde

laapariencia de esta, sobre todo por el excelente botanico Cavanill.es, (2>

i los celebres Hipblilo Ruiz i Joseph Paeon, que, por orden del Rei de Es-

[1] Publico el resiultado r dc sus viajes en dos obras: Journal des observations fai-

tes sur les cotes occidentales de l’Amerique mericfionale et dans les lndes. Paris

1714, —25, 4.“, 3 vol. eltercero votumen no exists Sf.gun pcirece enSantiago; i 2(2°) Histoi-

re des plantes medieinales qui sont le plus en usage aux royaurnes de Perou et du
Chili. Paris 1709, 11—2vol. (no existe en Santiago

)

(2) Sus obras principales son: Monadelphiae dissertationes X. Matrit. 1790 (no

existe en Santiago).— leones plantarum et description's, v. 1 a 6. Matrit. 1791 a 1800

f.— Anales deciencias naturales nunr 1.—18. 'Madrid 1801—1803, 8 v. (no existe en
Santiago).— Descripcion de los jeneros i especies demostradas en las lecciories pu-
blicas. Madrid 1801, 1802, 8 v.
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paha, visitaron al Chile i el Peru en compafiia del botanico frances Jose

Dombey. (1)

Pesde el momento en que fai nombrado profesor de Ilistoria natural en

esta Universidad he considerado como un deberel comparar escrupulosa-

mente la parte botaniea i zoolojica de la obra del benemerito Abate Moli-

na con el resultado de mis estudios sobre las plantas i animales de mipa-

tria adoptiva, i me permito comunicar este trabajo a la Facultad en las paji-

nas siguientes, en las cuales he adoptado la forma de un comentario perpe-

tuo, siguiendo paso por paso la segunda edicion dela obra que me he pro-

puesto ilustrar, haciendo notar las diferiencias que hai a veces en la prime-

ra edicion.

Molina dice: p. 101, que se ha servido para su segunda edicion de las

obras citadas de Paiiz i Pavon, i anade: “Nuestras descripciones sin embar-

go son diferentes en algunos puntos, lo que proviene de la nomenclatura

incierta i variable que usan en el pais mismo para las diferentes plantas. To-

daslas plantas chilenas tienen en el idioma chileno (oaraucano) un nombre

propio, caracteristico. Despues de la entrada de los espanoles,estos nombres

jenuinos lian sido cambiados, variados i atribuidos a plantas mui distintas

por el motive de una 1 ij era semejanza en las hojas i flores (o en la madera

v. g. Roble, Alerce Ph.); las mismas plantas ban recibido tambien con fre-

cuencia nombres espafioles; de ahi viene muchas veces. que los campesi-

nos, sobre todo los del Norte, que por lo comun’no conocen la lengua in-

dijena, muestran las plantas a los estranjeros bajo nombres falsos.”

Es un hecho mui notable, que tantisimas plantas chilenas, seria demasia-

do decir todas
,

tienen el nombre “propio caracteristico” en el idioma chi-

leno o araueano, mientras a los espanoles les gusta sostituir a estos nom-

bres individuales, propios i caracteristicos ineras denominaciones jenerales^

v. g. Espino, Frutilla, Palo amarillo etc. en l.ugar de Caven, Fresa, Calafate

etc.; pero no comprendo como una equivocacion en la denominacion vul-

gar de las plantas pueda producir diferencias en las descripciones cientifx-

cas de los botanicos.

Nuestro autor hace, p. 102, una observacion mui juiciosa e importante.

Dice: u lcs arboles de los bosques de las dos zonas templadas, de la boreaj

i de la austral, son diferentes, de tal modo, que en el gran numero de los

que produce Chile apenas se halla el Cipres, que se pueda referir ala mis-

ma especie con la que se cria en Europa.” Esto es falso, la regia no ad-

mite exepcion ninguna
,

el Cipres de Chile i el Cipres de Europa son dos

arboles mui distintos. Es precise insistir en esta regia, porque hai todavia

much os cliilenos que creen buenamente, que los Pinos, Alerces, Cipreces.

: ' T’P- ' "i/ et Jos. Pavon. Florae peruvianae et chilensis prodromus. Ma-
frit, I?:; i; f.— Flora peruviana et chilensis, v. 1 a 3. Matrit, 1798 seq. f. (Desgraciada-
n' f nte para la cienria no Ua parecido mas. Ambas obras se. hallan en JaBiblioteca
Ep;ana.)
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Robles, Laureles, Canelos i Guayacanes de Chile, son los mismos arboles

q tie los Pinos, Alerces, Cipreces. Robles i Laureles de Etiropa, los Cane-

los de Ceilan, los Guayacanes de las Antillas, loque es un grande error. Mo-

lina sigue: “Lo contrario se ve en las yerbas. Las especies de Malva, Menta

( o Terbabuenal, Toronjil, Teucrium ifalso), Llanten, Romasa, Trebol, Me-

dicago [o Hualputa], Ranunculo, Erodio, Solano, Manzanilla, i las Umbe-

liferas, Gramineas, Ciperaceas, Criptogamas, plantas acuaticas etc., que

crecen en Italia, se ven tambien en Chile.” Es cierto, que muchas de las

mencionadas plantas son mui comunes en Chile, pero son solamente las

malezas mas comunes de Europa, introducidas con los cereales, semillas

de hortalizas etc., en la Republica; el numero de las yerbas indijenas chi-

lenas indenticas con especies europeas es mui reducido; he dado su lista

en otro lugar (Revista de Ciencias i Letras p. 59). “Muchas plantas tambien

que se cultivan en las liner tas de Europa, se crian ahora espontaneamente en

los campos de Chile: tal es el Apio [?], i el Hinojo, el Nabo, la Mostaza

negra, Ha blanca no se ha hecho espontanea todavia), los Cardos, los

Guisantes Glamadas AlVerjas en Chile), Lupinos (ningun Lupino europeo

se cria en Chile, el L micro car pvs Sims es especie particular a la Repu-

blican, Tomates, el Aji, la Papa, el Pppinambur (Heliartthus iuberosus L.,

(si se cultivaba en tiempo de Molina, su cultivo despues se ha perdido, i so-

lo desde algunos anos esta planta ha sido introducida de nuevo en las

huertas de algunos estranjeros), el Alquequenje (es otro error, confundien

do Molina el Capuii de Chile, Physalis pubescens, con el Alquequenje de

Europa, Physalis Alkekengi), la Visnaga.” Se ve por las rectificaciones que

he puesto en parentesis que Molina ha jeneralizado demasiado. Le llamo i

con mucha razon laatencion el observar que un gran numero de jeneros

mui frecuentes en Europa lo son igualmente en Chile, v. g. Ranunculus,

Cardamine, Draba, Viola, Frankenia, Malva, Geranium, Trifolium, Phaca,

Astragalus, Vicia, Lathyrus etc., pero las espcies espontaneas son distintas

Es mui interesante que al tiempo que Molina dejo a Chile, hace un si-

glo, tantisimas malezas europeas se habian ya hechas sobre modo comu-

nesenla Republica, de modo que mui pocas se han introducido despues

como v. g. la Cicuta (Coniurn maculatum L.) i el Marrubrium vulgare.

Segun nuestro autor, p. 104, los chilenos cultivaban antes de la llegada

de los espanoles a mas del Mais cuatro clases de cereales, que llamaban

Magu
,

Tuca
,

Huegeo i Cacilla. El mismono vio ninguna de estas plan-

tas, porque los indijenas, habiendo conocido los granos europeos mui su-

periores, habian abandonado pronto el cultivo de los mentados. El seflor

Gay hallo cultivado en en Sur de Chiloe el Magu
,

clasificado por el se-

ilor Desvaux con el nombre de Bromus Mango. No he hallado nunca esta

planfa, i estoi inclinado a creer que esta para perderse de la creacion, co

mo se han estinguido varias especies de animales en tiempos historicos
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entre otros la vaca marina del Kamtschatka, Rhytina Stelleri, i el Dodo,

Didus ineptus, de las islas Mascarenas. Pero hasta ahora los naturalistas no

hail conocido qne hai tambien plantas estinguidas; creo que el Sandalo de

Juan Fernandez, el Magu, i talvezla Tuca
,

Huegen i Cacilla se hallan en

este caso, por lo menos no se conoce ninguna planta que liaya retenido

esos nombres, o que con alguna probabilidad se pueda considerar como

uno de los mentados antiguos cereales de Chile.

E11 la paj. lOoleemos que la Jlvena comun, Avena sativa L., se cria es-

pontanea en muchos lugares de Chile, pero que no se hace uso de ella. Es

un error: la Avena comun i espontanea en chile es la JUiirsula Roth, ma-

leza de Esparia, e introducida en Chile, donde se llama comuumente Tia~

tina.

Paj. 108 dice Molina, que se cultiva en Chile una clase particular de pa-

pas, llamada Cur/, qne produce tuberculos del largo de cinco a seis pul-

gadas, i delgrueso de dos pulgadas, mas solidos i dulces que la clase co-

mun, i quese prefiere tomar asados. Todo eso conviene perfectamente a la

papa llamada Papa nalca en la provincia de Valdivia, que no me parece

mas que una variedad del Solatium tuberosum L. En la primera edicion

Molina la describe p. 132 con el nombre de Solanum Cari
,

i le atribuye

un nectarion campanulatum petala [!]
aequans, caracter que no puede exis-

tir en un Solanum; parece que se ha convencido despues de haber observado

mal, pues no cita mas el S. Cari en la segunda edicion, cuando enumera p-

282 i 283 las especies chilenas de este jenero. Debe borrarse pues este S.

Pari en los catalogos.

Paj. 109 dice nuestro autor, que la Oca
,

Oxalis tuberosa, se cultiva en

la provincias del Sur. Ningun botanico moderno, ni Poeppig, ni Gay. ni yo,

ha jamas visto eso. <;Acaso se cultivo en el siglo pasado? o es simplemente

una falta de memoria de Molina o mas bien de un paisano suyo, que le co-

municaria esta noticia, pues que sabemos, que Molina nunca visito esas

provincias.

Paj. 110. Molina describe tan bien la Lahue, Ferraria lahue Mol., cuya

cebol'la se toma hasta el dia asada, cocida i aun cruda, bajo el misrno nom-

bre de Lahue o Lahui
,

que no puede quedar la menor duda sobre su nom-

bre botanico. Es el Sisyrinchiuni speciosum Hook,, el que teniendo tres

petalos grandes i tres chicos, como bien lo dice Molina, no puede entrar

en el jenero Sisyrinchuim; estodo advirtio bien el Steudel, quien la deno-

raino Bolerbc bullosa
,

pero creo' que el nombre especifico de Lahui de-

be quedar a la planta.

Ibid. El Illmu
,

Sisyrinchuim lllmu Mol., tiene un tallo ramoso
,

flores

azules, i una papa (mejor cebolla) solida farinacea, comible. —Estos carac-

teres no convienen a ningun Sisyrinchiuni, i Molina ha querido hablar de

una Conanlhera o Cumi ngia, 'cuyas '•cebollas se comen aun en el dia, pero
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no les he oido nunca denominar con su nombre individual de Ilium, sino

siempre con el termino jeneral d e papitas del carapo. No puede objetarse

seriainente que dichas plantas tienen seis estanibres i no tres como los Si.

syrinchuim, porque Molina, estando en Chile, se fijo poco en el numero de

los estambres i ha cometido errores mui numerosos respecto este punto.

si alguien quiere dar importancia a los estambres monadelfos del Sisyrin-

chium podria resol verse a considerarla Conahthera l folia, como el 111 mu

de Molina, porque esta planta aparenta tener estambres unidos. En \<l flo-

ra selecta chilensis omite este su Sisyrinchium lllmu.

Paj. 141 leemos: “el Padre Feuille menciona una umbelifera, que es

igualmente tuberosa, que se recoje en aquellos parajes cerca de los arbus-

tos, i cuyaraiz se divide en un gran numero de tuberculos que tienen seis

pulgadas de largo sobre tres de grueso, que son de un color amarillo i de

un sabor bastante agradable. Parece que esta planta se deberia colocar por

el motivo de su raiz entre las PastinacaS, pero la fructificacion e'xije que

se refiera al jenero ITeracleum,i la llame H. tuberosum. Por la forma de las

hojas se aproxima tambien mas al H. esfondilio que a la Pastinaca o Chi-

rivia.” Es claro, que Molina no vio el mismo la planta. Como lio hai nin-

guna planta chilena a la cual se pueda aplicar la descripcion arriba copia.

da, i como Molina afiade luego que se ha deseubierto, segun la no-

ticia de un periodico, “la Jlracacha ” en Chile, mepersuado que el Padre

Feuille ha querido hablar de una Aracacha cultivada por algun curioso.en

Chile.

En la misma pajina dice Molina, que los chilenos habian cultivado d<5s-

de tiempos inmemoriables guisantes (o alverjas) alvis, garbanzos calv'as,

frejoles degul etc. No es posible ereer que estas plantas, indudablemente

indijinas del antiguo mundo, hayan sido conocidas de los chilenos antes

de la llegada de los europeos, pero no seria imposible, que se hayan culti-

vado especies de LatJiyrus i Vicia indijenas i parecidas en algo a las men-

tadas plantas europeas. En la primera edicion, nuestro autor es mas cir-

cunstanciado sobre los frejoles, v. p. 130, i aun describe dos especies nue-

vas, Phaseolus Pallar Mol. i Pli. Jlselliis Mol., que cita solo p. 293 de

la segunda edicion. Considero su Ph. Asellus como la variedad del Frejol

comun a semillas globosas. pero el Pallar es una especie mui distinta, que

he procurado ilustraren estos Jlnales. 1860, p. 654.

Paj. 113 Molina habla, segun Ovalle que no habia citado en la primera

edicion, de la planta que secreta sal, i que habia llamada Ocymum sali-

num. He hecho ver en estos Jlnales, que no es el Ocirnu-n minimum, co-

mo quiere el Bentham, sino la Frankema Berteroana.

Paj. 114. Nuestro autor distingue dos clases de fresas (o frutillas) chile-

nas, la cultivada que llama Quelghsm,, Fragaria chilensis Ehrh., i la sil-

vestrc o Gliakuen. Fr. silvestris Mol. Qbservare que Glialiuen es orto

89
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grafia italiana por Llahuen, que no se debe confundir con Lahuen
,

palabra

que denota cualquiera yerba medicinal. La Fr. chilensis i la silvestris de

Molina son la misma especie, las diferencias entre ambas, el fruto mucho

mayor de la primera etc. son efecto del cultivo,iiada mas.

Paj. 117. El Guilno o mas bien Huilno
,

Bromns catharticus Linne.

Su raizserecomienda, siguiendo el dictamen de Feuille, como uno de los

mejores purgantes que se conocen. —No es Linne que ha establecido el

Bromus catharticus, sino Vahl, i esta especie descansa en la descripcio n

i figura de Feuille. Kunth la reproduce, i es de admirar por eso, que else-

flor Desvaux en la botanica de Gay la describe como especie nueva bajo

el nombre de Bromus stamineus. Es de advertir, que esta grama es de mu-

cho uso como remedio casero, depurativo etc. pero no como purgante, i

que se conoce con el nombre de Lanco^ a lo menos en las provincias cen-

trales. Probablemente sucedio al padre Feuille lo 'mimo como con el Nil

gue^ es decir, que—como lo lamenta p. 101 el Molina, un campesino le in--

dico el lanco bajo un falso nombre i atribuyendole falsas virtudes. Hull-

mo (1) se llaman segun la “Concordancia de los nombres vulgares con los

cientificos” en el vol. VIII de la Botanica chilena de Gay, varias especies

de Sisyrinchium, cuyas raices se usan como purgantes. La palabra Lan-

co falta en la “Concoidancia”.

Paj. 118. Se habla del Paico, i se denomina este Chenopodium Paico

Mo., mientras en la primera edicion p. 150 i 350 se llama Herniaria Pai-

co Mol. Pero en las dos ediciones se habla de especies distintas, porque

en la segunda las hojas se dicefi “partidas casi como en el Chenopodium

multifidum,” mientras en la primera las hojas se describen como simple-

mente “aserradas.” Molina ha confundido las varias especies chilenas de

Ambrina Spach, que se llaman indistintamente Paico en el pais; la espe-

cie con hojas divisas es la A. pinnatisecta Spach en la botanica de Gay,

e identica con el Chenopodium multifidium L., la con hojas simplemente

aserradas es la A. chilensis de la misma obra (Chenopodium ch. Schrader.)

En la misma pajina Molina menciona cuatro especies de Tabaco co-

mo indijenas. Nicotiana longiflora, (Cav.) N. angustifolia, (R. et. P.) N-

minima (M.) i N. Tabacum, i dice de la ultima: “era conocido i cultivado

en toda la America, antes dela llegada de los europeos. En Chile se holla

espontdneo i cultivado. Los antiguos chilenos lo fumaban i lo tomaban

por la nariz, i se Servian tambien de el en lugar de incienso en sus cere-

monias relijiosas como los Araucanos sueleu hacerlo en el diad’Ningun bo-

tanico que yo sepa ha hallado en Chile el Tabaco espontaneo,i los Arauca-

nos que viven cerca de la frontera de los espanoles suelen comprar su

tabaco de estos, pero sedice, que los que viven mas al interior cultivan ellos

il) .Molina escribe Illmu.
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mismos su tabaco. Sin embargo estoi inclinado a creer, que los indijenas

de Chile usaban el tabaco antes de la conquista. Es que se haillan de vez en

cuando en Chile pipas o cachimbas hechas de greda o de piedra de una

forma estranjera a la europea. La JY. minima es tan mal descrita, que es

imposible reconocerla, el senor Dunal opina DC. Podr. XIH. a. p. 572 que

es talvez la misma cosa con la JYiersmbergia repens R. et. P.

Paj. 119.se tratadel QuinchamaUn (Quinchamala chilensis W.), que se

llamaba en la priniera edicion Quinchamall i Quinchamalium chilense Mol.

Con este nombre se ban confundido varias especies, que ultimamente se

ha principiado a distinguir, de modo que lo m'ejor seria talvez abandonar el

nombre d e chilense. En la obra de Gay hallamos p. e. tres especies, Qu-.

majus, ericoides, i gracile. Considerando, que Molina en la primera edicion

llama p. 1-51 la raiz bienne
,

Tefiosa
,

i el tallo sublignoso
,

que en la segun-

da edicion llama el Quinchamali sujfrulex no me queda duda, que su Qu.

chilense ha de ser el majus , pues que las otras especies que conozco son

herbaceas i aim anuales. (No conozco el Qu. ericoides Brongn., i en la

descripcion nose dice, si es planta herbacea o subarbusto.)

Paj. 120 Hablando de la Rubia chilensis Molina le da u hojas aovadas i

por fruto dos bayas coloraclas,” por consiguiente no puede ser el Galium

chilense Endl. como leemos en la obra de Gay, porque este es un subar-

busto de hojas lineales, i no tiene por fruto bayas coloradas. La planta de

Molina es identica con el Galium Relbun Endl. que tiene segun Gay, vol

Ilf, p. 186, folia elliptica, ovato, obovaotve elliptica, i un fruto Colorado.

Paj. 121. La Contrayerba
,

Milleria Contrayerba W. (en la primera edi-.

cion p. 142 se llamaba Eupatorium chilense Mol.) lleva actualmente el

nombre de Flaveria Contrayerba.

Ibid. El Poquil es, segun Molina, el Santolinoicles linariae folio, ilore

aureo de Feuille, lo que no puedo averiguar. En la primera edicion se lla-

ma (p. 142) Santolina tinctoria
,

en la segnnda recibe el nombre de Ce-

phalophora glauca Cav. v. paj. 194. A mi modo de ver existen en Chile

varias especies, que han sido confundidas; la especie de Cavanilles falta

iodavia nel herbario, i es distinta de la planta descrita bajo el mismo nom-

bre por el seiior Remy en la obra de Gay. Basta cotejar ambas descripcio-

nes para conocer luego que se diferencian en puntos bastante importantes.

En la misma pajina nuestro autor trata de las especies ehilenas de Oxa-

lis L., Vinagmllo o Culle-cuTle
,

pero esas descripciones son demasiado

vagas para reconocerlas con toda seguridad. No he visto todavia la O. me-

galorrhiza Jacq. notable por sus raices mui gruesas, i que se cria, segun

el senor Gay, cerca de Santiago, Rancaguai San-Fernando; ni conozco la X)

crenata Jacq. con los petalos almenados, establecida sobre una figura i des-

cripcion de Feuille, que no puedo cotejar. La O. virgosa Mol. se cria cer-

ca de Coquiinbo. i tiene segun Molina “varillas (verghe) del largo de cinco
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pies, i del grueso de un dedo, pero no produce otras hojas que radicales.”

Tal como la describe Molina la planta no existe; las “varillas” serian se-

gun el tallos afilos, pero en realidad son bien pobladas de hojas, pero estas

se desprenden del tallo cuando se quiere secar la planta, lo que probable-

mente dio lugaral error de nuestro autor; es indudablemente la O. gigantea

de Barneoud en la obra de Gay, llamada Churco en aquellos parajes. El

nombre de O. virgosa Mol. se ha de borrar de los catalogos, aunqueten-

ga la prioridad, i debe ceder al de O. gigantea
,

porque la descripcion de

Molina es demasiado erronea. La Sassia linctoria Mol. paj. 122 es la O.

articulaia Sav. o la 0. arcnaria Bert., que talvez no se deberia separar de

la anterior, i su Sassia perdicaria
,

como ya lo han advertido los autores,

esla O. lobata Sims.Es dificil comprender como Molina haya podido con-

tar oclio estambres i tomar estas vinagrillas mui normales por un nuevo je-

liero, pero desgraciadamente los casos son mui frecuentes en que se ha

equivocado en el numerodelos estambres (Maytenus,Thilcum etc.) i otros

earacteres de la misma importancia.

En las pajinas 122 i 123 nuestro autor se empeiia en demostrar, que la

Gunnera scabra R. et P. es una planta distinta de su Panke tinctoria
,

pero

en eso se equivoca; son perfectamente identicas, i aun mas, su Panque
,

Di-

naccio
,

Panke acaulis ed. l. a
, p. 195 es tambien la misma planta. La Gun-

nera scabra se cria desde Valparaiso hasta Chiloe i mas al Sur, i desde

las orillas del mar hasta las nieves de la cordillera, i varia muchisimo en

su tamano; he visto hojas, que tenian cinco pies de diametro i otras que

median apenas seis pulgadas.

Paj. 124 Molina pretende, que Wildenowtuvo razon de unir la Llaupan-

ke sonchi folio de Feuille (Francoa sonchifoiia Cav.) con el jenero Panke

(a sea Gunnera ),i reprocha a Cavanilles el haber tornado su Francoa appen-

diculata por el mismo jenero que la Llaupanque. Pero en ambas aserciones

se equivoca; Cavanilles tuvo muchisima razon, i la Llaupanque ('Francoa)

no tienenada que ver con la Panque (Gunnera) i no pertenece siquiera a

la misma familia.

Paj. 125. Acrosiiclium trifoliatum Cav. (Gymnogramme trif. Desv.) se

cria segun Molina en Chile, pero nose dice en que parte, ni el nombre vul-

gar que lleva. Ningun botanico hallojamas este helechoenla Republica-

No crece tampoco el A. tartareum Cav. (Gymnogramme t. Desv) en Chi-

le como lo pretende Molina.

Paj. 126. Asplenium trilolum Cav. Parece que el sefior Gay no ha ha-

1 1 a cl o en sus viajes este helecho pues que dice, vol. n. p, 500: “se halla se-

gun Cavanilles en Chiloe”; no es mui escaso en la provincia de Valdivia, i

no ofrece nada de notable.

Ibid. Polvpcd ivm cinereum Cav. Molina dice: “produce un tronco de

cinco pies de alto i una pulgada de grueso, .se hacen bastones mui
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bonitos con su tronco.” Seria pues un heleclio arboreo. Pero el Polypo-

dium cinereum, que es la Alsophila pruinata Kaulf., no produce nunca un

tronco
,

i no he visto jamas, que se hacen bastones de sus peciolos
,

que

tienen en realidad a veces cinco pies de largo. Conozco un helecho arboreo

de Juan Fernandez, i es la Dicksonia Berteroana Hook; la Lomaria chi-

lensis Kaulf. tiene tambien a veces un tronco de cinco pies de alto i de

cinco pulgadas a lo menos de graeso, pero la estructura de su tronco no

permite que de el se hagan bastones. Lo mismo vale sin duda de la Bick-

sonia Lambertyana Remy, delacual el Museo posee una hoja, si esta es-

pecie es arborea.

Yo sospecho que Molina ha visto bastones heehos de la Chonfa. de Juan

Fernandez, i que le han dicho que provenian de un helecho, siendo que la

Chonta es una pahna (Morenia chonta Ph.) Es tanto mas permitido su-

poner tal error, en cuanto aun el seiiorGay incurrio ert un error mui pare-

cido, pues que dice bot. VI, p. 526 que un helecho, Thyrsopteris elegans,

da segun Presl i Endlicher, los bastones que se usan en Chile con el nom-

bre de Chonta, lo que es tan falso como la asercion de Molina.

Ibid. Poypondiun trilobum Cav. es el Goniophlebium synammia Fee

(Gay VI p. 510), mui comun en los manzanos de la provincia de de Valdi-

via. —El Pilla-bilcun Feuille vol. I, p. 753, f. 40, igualmente mencionado

por Molina, es un helecho sumaineute parecido, probablemente el Gonio-

phlebium translucens Knze.

Paj. 126 Molina mencionael Cenchrus spinifex como planta chilena, por-

que Nee (^en la obra de Cavanilles) pretende haberlo visto cerca de Longa-

vi; seria probablemente en algun jard in. No he visto nunca en Chile esta

grama, que se cria en una gran parte de America, i no esta tampoco men-

cionada en la obra de Gay.

Ibid. Agrostis lenacissima L., ahora Sporobolus tenacissimus, sirve segun

Molina, que copia a Cavanilles, para atar los cercos i para hacer canastos.

En la provincia de Valdivia no sirve para tales usos, pero creo que los ho-

wtos canastos que se hacen en Concepcion se trabajan con esta grama.

Ibid. Molina enumera bajo el nombre de Coiron o Coyron la Dactylis

caespitosa Forst., que se cria en las isl as Maluinas, pero en ninguna parte

de Chile, a escepcion del estrecho de Magallanes adonde Commerson la ha-

llo. Segun informes verbales del senor Gobernador de Magallanes, don Jor-

je Schythe, no crece en los alrededores de la colonia chilena, pero seria

de desear su introduccion i cultivo, siendo un pasto famoso, (Tussok grass

de los ingleses). Los chilenos comprenden varias gram as bajo el nombre

de Coiron, v. g. el Andropogon argenteus v. Gay, v. V I, p. 236, que no lie

visto todavia, i que segun dicho autor se cria cerca de Valparaiso; en Val-

divia es la Festuca Coiron Ph., en Colchaguala Festuca Desvauxi Ph. etc.

Paj. 128 leemos: 4, E1 Vi.ri llamado por los espafioles Tealina produce
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pajas solidas del largo de cinco a seis pies se hacen con el esterras

excelentes. Mis manuscritos, que han sufrido viucho en la travesia, no me

dan caracteres suficienles para calificar el jenero de esta grama.” No conoz-

co ninguna grama chilena, a la cual se puedan aplicar las palabras citadas

de Molina, ni conozco otras esteras que las hechas de la Tvpha angustifo.

lia Tolorao Espadaua. E; mui singular, que Molina no habla jota de esta

planta tan comun i de uso tan jeneral para esteras, cubierta de carretas, te~

chos etc.

En la provincia de Santiago se da el nornbre de Tealina a la Avena hir-

suta Roth, i (en la de Concepcion?) segun Poeppig, el Trisetum Berteroarum

Kth (Monandrairia B. en Gay) llevaria el mismo nombre; las dos son gra-

mas pequenas.

Ibid. Tratase de las gramas lenosas o cafias parecidas a los Bambus de

la India, que form an el jenero Chusquea Kth, i se dice, que su nombre jene-

ral en Chile es Coleu i que se distinguen tres especies, el Rugi
,

la Quila o

Kila
,

i el Culm. (Culiu i Coleu es la misma palabraj. Es posible talvez cla-

sificar estas tres especies de Molina, no segun los caracteres asignados a

ellas, que son demasiado imperfectos, pero combinando estos c on otras 110-

ticias dadaspor Molina. Asi, cuando dice: “La Kila suministra a los arau-

canos i espaholes las astasparasus lanzas” es claro que debe ser la Chus-

quea Coleou (sic!) Desvaux en la obra de Gay, el Coleu o Coligue de los

Valdivianos, pues que esta especie esla uuica que pueda servir para el uso

indicado; pero si agrega, que la Kila.es dos o tres veces tan alta como el

Rugi, es decir, que tiene cincuenta a noventa pies (a su Rugi atribuye vein-

tei cinco a treinta pies de altura), es una grandisima exajeracion, o bien

la confunde con la Chusquea Quila Kth i valdiviensis Desv., que son plan.

tas muiramosas, suben en los arboles, i pueden alcanzar talvez a cuarenta

i cincuenta pies. Si fuese permitido dar importancia a la circunstancia, que

Molina da a su Culiu o Arundo valdiviana hojas pubescentes, mientras da

hojas lampinas a su Rugi., la primera seria la Chusquea valdiviensis. Desv.,

ilasegunda la Ch. Quila Kth. Pero ;que especie es la comun de las pro-

vincias centrales, que “se emplea para jaulas, cercas, techados” i que se

llama Coligue ? (es preciso no confundirla con el Coligue de los valdivia-

nos). Creo que es una especie nueva, no descrita todavia, pero no la he visto

con flores. —Parece que el nombre de Rugi ya no se conoce mas en Chile.

En la misma pajina Molina dice: “A orillas de los rios i lagunas crecen en

abundancia la caha comun, Arundo Phagmites, las Tifas, Escirpos, Espar-

ganios, Juncos, de todas las clases, que se hallan en Italia, en los campos

las mismas especies de gramas que veinos aqni” Esto es falso, ninguna es-

pecie de Sparganium crece en Chile, i las especies de Ciperaceas, lun-

caceas i Gramineas, commies a ambos paises se reducen a las siguien-

ves: 'J’ypha angustifolia L., Heleocharis palustris L., Scirpus caespitosus L.,
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Carex ovalis Good., C. curta Good, Jnncus acntus L., J. bufonius L., Im-

perata arundinacea Cyr., Phleum alpinum L., Polypogon monspeliensis

Desf., Aira caryophyllea L., Deschampsia flexuosa L., (solo en Magalla-

nes), Avena hirsuta Roth, Arundo Phragmtes L. (segun Steudel especie

particular), Glyceria fluitans L., Poa annua L., P. trivialis L., P. nemoralisL

i P. pratensis L. (lasdos ultimas solo en Magallanes); Anthoxanthum odo-

ratum L., i Briza minima L., ambas omitidas en la obra de Gay, i talvez in-

troducidas recientemente.

Pej. 129 se menciona . Amaryllis maculala ITerit, ahora Plabratnus

maculatus, especie dudosa segun Kunth, A. chilensis Herit., tambien coloca-

da por los bolanicos modernos en el jenero Habranthusi A., bicolor R.

et P., que ningun botanico ha hallado hasta ahora en Chile; el senor Gay

opina que M olina ha qtterido indicar con este nombre la Pliycella ignea

Lindl.

En la misma pajina describe el Gtllo Jhnancay cou el nombre de Hae-

manthus causticus Mol. El jenero Haemanthus pertenece esclusivamente a

la Africa austral; la descripcion de Molina es demasiado insignificante para

permitir siquiera una conjetura, i las denominaciones de Gil i Amaneay

son tan jenerales, abrazando todas las Amarilideas, que es imposible reco-

nocer el Haem, causticus.

Paj. 130 Strumarici chilensis Mol. el Thekel tiene ‘‘una flor epigina

formada de tres petalos grandes blancos, que alternan con tres mucho mas

chicos.” Esta diferencia de tamano entre las divisiones del perigonio es-

cluye el jenero Strumaria i talvez todas las Amarilideas, pero conviene

exactamente al jenero Libertia Spr., que tiene los petalos blancos, i estoi

seguro, que la planta de Molina es la L. ixioides, una de las especies co-

nocidas en el Sur con el nombre de Calle-calle. En eso me confirmala cir-

cunstancia, que el senor Gay ha oido dar a esta planta el nombre de Tekel-

tekeli i me admiro solamente que menciona sin embargo —aunque como

planta dudosa —una Choraedodia chilensis —Strumaria chilensis Mol. p. 98

del vol.Vl de la botanica- Dice: ‘‘Solo se conoce esta planta por la des-

cripcion que ha dado Molina. Flores blancas manchadas de rojo” i ‘‘sepu-

la et petala valde (dj inaequalia (en el caracter jenerico puso: divisiones

puestas en dosfdas algo desiguales) alba, haec (i. e. jielala) rubromacula-

ta.” Pero .Molina dice: “las flores estan compuestas de tres petalos grandes

HancoSi que alternan con otros tres muchos mas chicos con hi punt a co-

lorada.''
1 Se ve luego le diferencia.

Ibid. Cya.nella 1 1 leu Mol. es, como ya lo advirtio’ bien el senor Gay, la

Pasithea caerulea Don.

Ibid. Hyacinlhus chilensis Mol.es sin duda algttna la Leucocoryne ixioi-

des Lindl., o la L. odorata del mismo aulor, que no me parece diferirse,

opinion que tiene tambien el senor Gay.
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Ibid. El Tapyd
,

Galaxia narcissoides W. (Sisyrinchium narcissoides

Cav.) se hallaria segun Molina no solamente en el Estrecho de Magalla-

nes, sino tambien en Chile, adonde “como es natural, adquiere el doble

tamano de la magallanica.” Ningun botanico ha hallado esta planlaen Chi

le, i como no he oido rtunca nombrar la palabra tapyd no me atrevo a de-

cir, cual podria serla planta chilena, que Molina tomo por el Sisyrinchuim

narcissoides de Cavanilles.

Paj. 131 El JYu.il
,

Neottia diuretica W. es el Spiranthes diuretica de lo s

modernos.El Gavilu Cymbiduim lnteum W., establecido sobre una descrip.

ciou i figura del Feuille, se dice ser la Chloraea crispa Lindl., i el Piqui-

chen, igualmente establecido sobre una planta de Feuille, Cymbidium vires-

cens W. es la Chloraea Piquichen Lindl. Conlieso, que ni la descripcion ni

as (iguras de Feuille meparecen suticientes para reconocer las plantas con

seguridad,

Ibid. Jlrethusa biphunata W. es sin duda la Bipi nnula plumosa Lindl.

me admiro que sehaya omitido de citar el Molina en la obra de Gay.

P;ij. 132 nuestro autor enumera dos especies de Aristoloquia como chi-

lenas, la Aristolochia vaginalis 11. et P, i A. caudata de los mismos, sin in-

dicar su nombre chileno. Las dos pertenecen al Peru; en Chile no hai mas

que una especie, i es distinta de las mentadas por Molina,, la A. chilensis

Miers, que se llama Oreja de zorra o Yerba de la Virjen Maria.

Ibid. El Child, Calceolaria integrifolia W. (no, la planta es de Linne)

No he oido nunca el nombre de Chaul, las varias especies de Caleeolari

sellaman actualmente Topa-topa o Arganita . Molina llama la “ Graziola

chilena Mimulus luteus W.” Esta planta es comun en Chile, i sus hojas os

comen, como en el tiempo de Molina, en ensalada, pero nnnca la he oida

nombrar Graziola chilena, sino siempre Placa. i Berro^i sospecho que Mo-

lina ha confundido el Mimulus luteus con la Gratiola peruviana L., no me-

nos comun i que se cria on los mismos lugares.

La Tupa, Lobelia tupa W.—Haien Chile once especies del jenero Tupa

de los modernos, dismembrado del de Lobelia, que se Hainan todas Tupa

o Vencno por inotivo de su zurno lechoso tnui caustico o a veces, Tabaco

del diablo
,

i es dificil saber de cual Molina ha querido hablar, talvez es

a T. Feuillei. Lomas probable es, que no las ha distinguido una de

otra.

Paj. 133. Phyteuma tricolor Mol., la planta figurada por Feuille vol. I,

paj. 21, p. 720, especie mui dudosa segun Alp. de Candolle vea Prodromes

VII, p. 4-35 es en mi concepto includable mente la Salpiglossis sinuata

R. et P.

En lamisma pajina se describen dos especies de Violetas: Viola tetrape-

tala Mol. “tallo de tres pulgadas, hojas lanceoladas, peduncladas (en lugar

do pccioladas), vcllosas almenadas; Hores amarillas, cstriadas de rojo, pc-
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dunculos del largo de ocho (?) pulgadas.” Si es una Violeta, lo que es dudo-

so, pues qne todas las violetas son pentapetalas, no pnede ser otra que la

Y. maculata Cav., siendo que es la unica Violeta de flores amarillas que se

halla en Chile. —Viola caulescens Mol. “con el tallo lenoso de dos pies de

largo, flores purpureas, sustentadas por largos pedunculos.” Es probable-

mente W. capillaris Pers. o V. Portalesia Gay. En la Flora, selec/a chilen-

sis oraite hablarde esta especie, vease paj. 283. Molina menciona tambien la

Y. magellanica W. como planta chilena; pertenece esclusivamente al Estre-

cho de Magallanes.

Paj. 134. El Vilu, Lysimachia myrtifolia Feuille. No pudiendo cotejar

esta obra debo atenerme a la description que da Molina, i sospecho que el

Vilu no es otra cosa que la Anagallis alternifolia Cav., apesar de que las

dimensiones indicadas por Molina no le convienen. Ni en el prodromo de

Decandolle. ni en la obra de Gay se cita este Vilu.

Ibid. El Inn'll, Oenothera hyssopifolia Mol. descansa tambien en Feuille-

Molina le atribuye una capsula con ocho divisiones, sin embargo creo que

esla Godetia tenuifolia Spach.

Ibid. El Million
,

Oenothera salicifolia Mol., i la Oe. odorata W. Million

o Metron (se sabe que el sonido particular del idioma chileno se escribe ora

tr ora th i aun ch
)

se Hainan sin distincion todas las Oenoteras chilenas con

flores grander amarillas, laOe. Berteriana Spach, stricta Led., brachysepala i

propinqua Spach, que son en efecto mui parecidas. i es imposible saber a

cual de ellas Molina ha querido aplicar el nombre de salicifolia, que no se

ha de coniundir con la Oe. salicifolia Desf., nombrada asi cinco anos des-

pues de Molina. Todas estas especies son mas o menos olorosas en la no-

che, i la Oe. odorata W. que cita Molina, es tambien nna de las especies

que cite arriba; la verdadera Oe. odorata se cria en Patagonia, i no ha sido

hallada hasta ahoraen Chile. —La Onagra “gota de sangre, Oenothera gut-

tata Mol. bohordo (!) de dos a tres pulgadas, hojas radicales numero-

sas;. . . .flor graude con cuatro petalos, sobre uno de los cuales se ve una

mancha redonda de color vivo de sangre” no puede pertenecer a la familia

de las Qnagrarias; es probablemente el Mimulus lute. us var, guttatus, mal

descrito.

Paj. 13-5. La Tuluca, Tutuca chilensis Mol. La description que Molina

da de esta planta es sumamente estrana; no hai tal cosa en la naturaleza co-

mo el ‘describe. Dice que los naturales hacen flautas o pitos del tronco, 1

esta circunstancia talvez permitiria reconocerla planta, pero hasta el dia no

he visto tales pitos, ni oido de ellas, talvez se perderia esta costumbre Cita

p.288, Feuille sin indicar ni pajina ni lamina. En la provincia de Valdivia

los pitos de los indios llamados tutucas
,

se hacen de Coligue
,

Ghusquea

Culeou Desv.

Paj. 136. La Yedra de Chile
,

Urceolaria chilensis, Mol., es sin duda la

90



712 ANALES.—JUNK) DE 1863

Sarmienta repens R. et P. Nmica he aido nombrar en Chile la Ytdra
,

i

creo que es una denominacion imajinada por Molina.

Ibid. Pepoi
,

Mitraria coccinea Cav. El nombre de Pepoi parece haber de-

saparecido. Molina pretende, que los chilotes usan de las ramas de esta plan-

ta para juntaro coser las tablas de susbuques, pero eu eso se equivoca; la

M . coccinea es demasiado frajil para eso, i los chilotes se sirvan para el

indicado uso de la Luzuriaga R. et. P. que ellos llaman Quelineja.

Paj. 137. Nuestro autorhabla de tres especies deLardizabala, l.° el Cogliil

L. bite nita R. et P. 2.° el JYipu, L. tritsrnata R. et P.,3.° el Copiu
, L. ternat a

Mol.No lie oido nunca la palabra de Nipu, i si la L., triternata R. et P. es una

buena especie no la conozco, pero estoi inclinado a creer, como el senor

Gay, que no es otra cosa, que una variedad de la L. biternata. El Copiu

tiene segun Molina, hojas simplemente trifoliadas,es, seguu el, el Bochi lilia-

ceo, ampllsimo flore charmesino de Feuille, i tiene un fruto grande.
,

cilin-

drico, comible. Es evidente que confunde en una dos plantas enterainente

distintas, la Lardizabala trifoliata o Boquila trifoliata, el Pilpil voqui de los

valdivianos, con hojas trifoliadas, flores pequenas blanquiscas, frutos peque-

fios que no se comen, i la Lapageria rosea, con hojas sencillas, flores grandes

coloradas, fruto grande comible, el celebrado Copigue. Por mas confusion

Molina vuelve a hablar del Cogliil con el nombre de PeJpel
,

Dolichos fu-

narius Mol., pues lo qne dice de este su PelpelP se cria en las selvas liume-

das de las provincias meridionales. Los campesinos suelen cliamuscar sus

alargados tallos para hacerlos mas flexibles i los usan para liacer canastos,

para alar cercos, i algunos ban ensa3 r ado con buen exito emplearlas en luga r

de cables “se puede unicamente aplicar al Lardizabala biternata i a ningu-

na otra planta, Por eso tuvo mucha razon el senor Gay reflriendo vol. I p.

70 el Dolichos funarius Mol. a la Lardizabla biternata R. et P. Es, pues, de

estranar que el vol. II p 210 nos exhibe por la segunda vez el Dolichos fu-

narius Mol. en las Leguminosas aunque sea con un ? La planta descrita por

cl senor Clos bajo este nombre no es la de Molina, es un verdadero Doli-

chos, una planta cultivada por las flores numerosas fragantes en los jardi-

nes con el nombre de “Enredadera” i probablemente de orijen estranjera,

que no se cria en los bosques humedos del Sur, que nunca sirve para los

usos indicados por Molina etc.

Paj. 138 Molina vuelve a citar el Bochi liliaceo ampllsimo flore char-

mesimo del Feuille con su nombre propio de Lapageria rosea, sin acordarse

queya lo habia descrito en la pajina precedente con el (falso) nombre de

Lardizabala ternata.

Paj. 139. El Ui/iht, Lorantus Uthiu Mol. “arbusto parasito como el Muer-

dago (Viscum); las hojas pequenas (?) la corola blanca, superior, con

cuatro estambres, cl Hitigu (Itiu) del Feuille.” —Sidamos valor a las flores

“blancas” seria cl Loran'.hus heterophyllus R. et P.; si vamos al citado
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de Feuille: Itiu Periclymenum foliis acutis, floribus profunde disectis tab.

45 seria elLoranthus tetrandus R. et. P.,ei Quintral
,

Quinthal etc. que Mo-

lina menciona en paj. 140. Este mismo Itiu vuelve a aparecer p. 1 52 bajo el

nombre de Lonicera coiymbosa L. Molina menciona paj. 140 nr. 2 el

QuentJial, Viscum chilense Mol., sin avederse que es el Itiu de Feuille*

EsteViscum chilense de Mol.no tienenadaque ver con el Viscum chilen-

se Hooker, que es una planta afila. —El nombre de Qintral o Quinthal se

ha dado a varias especies de Loranthus seflaladamente al L. tetrandus R.

et P. i al L. Sternbergianus R. et Sch. por el color rojo vivo de sus llor

res, porque Quinthal es fuego en el idioma chileno.

Paj. 140. El Guegued o Huehued
,

Hippomanica insana Mol. Yerba-lo-

ca. Este nuevo jenero, al cual Molina asigna caracteres sumamente particu-

lares, de modoque no puede entrar en ninguna de las familias establecidas,

porlos botanicos, no es otracosa que una Phaca L.!, i como Molina dice

que la II. insana tiene las tlores amarillentas, es mui probable que sea le

Phaca ochroleuca Hook, et Arm El nombre de Yerba-loca se da sin embar-

go a varias otras especies de Phaca con ilores azules, blancas, rosadas etc-

Ibid. Gesneriu cliilensis Mol. Molina no indica ningun nombre chileno

i dice solamente que su corteza es un buen remedio contra el mal venereo

La descripcion conviene bastante bien a la Calceolaria violacea Cav., pero

dice que la capsula es inferior. Cita p. 291 a Feuille sin indicar pajina ni

lamina; la inspeccion de esta obra, que desgraqiadamente falta en Santiago

decidiria probablemente la cuestion.

Ibid. Plegorrliiza adstringens Mol. novum genus, Guaicuru ,
remedio de

la provincia de Coquimbo. La descripcion botanica es evidentemeiite tan

falsa, que es imposible reconocer por ella la planta deque habla Molina. Po-

mucho tiempo he creido que seria la misma cosa con el Guaxcrdhu o sea

Rumexhippiatricus Remy en la obra de Gay, pero habiendo recibido ejem-

plares del Guaicuru por el senor Doctor don Carlos Schmitthenner de la

Serena jne he convencido, que es la Statice chilensis Ph., que debe ser co-

mun en la costa de Coquimbo, Huasco etc.

Paj. 141 dice nuestro autor de la Callixene mogellanica Juss.: “este

pequefio arbusto se cria igualmente en las tierras magallanicas” en lugar

de decir: se cria exclusivaxnente en las tierras magallanicas.

Ibid. La Salsola coquimbana Mol. parece una planta dudosa; el serior

Gay no la hallo, i yo no he visto tampoco una planta, que se pueda refe-

rir a esta especie.

Paj. 142. Sa mencionan como plantas chilenas el Cereus peruvianas

Cactus Tuna. [e. d. Opuntia vulgaris Mil.], el Melocacto [bajo este nom-

bre Molina reune probablemente todas las especies chilenas de Echinocac-

lus
,

pues que ningun Melocaclus verdadero se cria en Chile], el Quisco
,

Cereus rnacrocarpus Mol. i el Cereus coquimbensis Mo!.-—Los chilenos de-
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signan con el nombre de Quisco la mayor parte de las Cac tea's, i si pode-

raos creer, que Molina ha querido designar con su Cereus macrocarpus la

especie mui comun en las provincias centrales, la unica del jenero Cereus

que se cria en ellas, no puede ser otro que el Cereus quisco de Gay, pero

si damos valor a la asercion de Molina, que su tallo tiene seis a siete

costillas, deberia ser el Cerus peruvianus igualmente mencionado por el,

que se cria solamente en el norte de Chile, pues que el C. Quisco Gay

tiene trece a diez i seis costillas. No puede decir nada del Cereus coquim-

bensis; lo mejor seria ignorarlo.

Ibid- n. 2. Solatium Huevil Mol. Solatium leprosum Cav. [es false el S.

leprosum es de Ortega i no de Cavanilles]. El S. leprosum es identico con

el S. elaeagnifolium de Cav. que Molina enumera como otra especie bajo

el n. 3! Atribuye a su Huevil un tallo provisto de espinitas rojizas, la que

conviene exclusivamente a la especie descrita bajo dos nombres distintos

por los botanicos espanoles, i a ninguna otra chilena. No se cria en la pro-

vinciade Santiago. En esta se da el nombre de Huevil al Solatium [Withe

-

ringia] tomatillo Remy en Gay, que no he oido nunca nombrar del nom-

bre de Tomatillo, i en otras provincias el misnio nombre de Huevil se

aplica a la Yestia lycioides W.

Ibid, n, 4. Solatium macrocarpus W. planta del Quito que “ahora se ha

hecho comun en Chile.” No la he visto nunca, i no se menciona tampoco

por el senor Gay.

Ibid. n. 5. Solatium scabrum Lam. S. muricatum W. “se cultiva en las

provincias septentrionales de Chile.” No se menciona tampoco por el senor

Gay, i yo tampoco he sabido que se cultive ahora. ;Ha querido hablar

Molina de la Berengena
,

S. Melonjena, etc. de Linne?

Ibid. n. 6. Meladendron chilense Mol. Palo negro. La descripcion bota-

nica es insuficiente i sin duda defectuosa. Hai en Chile por lo menos una

docena de arbustos que se Hainan todos Palo negro

;

sospecho que el

Meladendron de Molina es la Cordia decandra Hook., abundante en la pro-

vincia de Coquimbo.

Ibid. n. 7. Verbena cilriodora Cav. ahora Lippia c., el Cedron. Molina

dice: este arbusto no era conocido en Chile antes de mi salida; sospecho

por eso, que se hallaria en algun valle de la cordillera” Esta sospecha es

erronea; el Cedron cs orijinario del Peru.

Paj. 145. Phyloxis sideritifolia Mol., JHliue-lahuen [RomeroJ. En la

primera edicion p. 158 la planta se llama Rosmarinus chilensis Mol., lo que

se ha omitido de notar en la segunda edicion. Es la Sphaeele campantt-

lata Benth. Molina dice en la sqgunda edicion: “todas las partes de este

arbusto estan penetradas de utiacido tan enerjico, que se aproxima al vina-

nagre concentrado, i de ahi viene el nombre chileno, que significa Yerba

del diablo.” En la primera edicion no sabe nada de este acido —la noticia
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debe haberle venido despnes de su salida de Chile, —dice al contrario:

••Siendo esta planta mni resinosa se usa con cnatro otros arbustos igual

mente resinosos para la fundicion del cobre.” Pero aim en esto se equi-

voco, tomando otfa planta, igualmente llamada Romero
,

por los chilenos

e. d. la Baccharis romarinifolia Hook, et Arn. [identica con la B. linifolia
~

Meyen] por el Alhue-lahuen.

Paj. 145, n. 11. El Palqui
,

Cesirum Pargni l’Herit. Molina pretende

que a mas del Palqui se criaen Chile taihbien el Cestrum diurnuna i C. noc-

tnrnum; eso es falso, ni siquiera en los jardines se ven. En la primera edi-

cion daba equivocadamente el nombre de C. noclurnum al Palqui, v. p. 166.

Paj. 146. n. 12. leemos, que el Lycium boerhaaviaefolium W. se cria

en abundancia en la provincia de Santiago. Este es un error: el L. boerhaa-

viaefolium, que forma ahora el jenero Grabowskia, es del Peru, i no me

atrevo a conjeturar, que planta pueda haber sido la que Molina ha querido

designar con este nombre.

Ibid. n. 13. El Mayu
,

Cassia stipulacea W. Esta especie se cria en las

provincias del Sur. Hai varias especies de Cassia en Chile, que se Hainan

Mayu, i el mismo nombre se da a la Edwardsia chilensis Miers coinun en

las prov. del centro, i al Xanthoxylon Mayu de Juan Feruandez.

Ibid. n. 14. El Th ilco
,

[o Chilco, vease lo que he dicho hablando de

Methon i Quinthal] Thilcum tinctorium Mol. Molina pretende que el

Chilco
,

como se suele pronunciar ahora, se diferencia del Fuchsia macros-

temma R. et P., que tiene diez estambres i que tiene hojas velludas, pero

estas tres aserciones son falsas; el Thilco es perfectamente identico con

dicha Fuchsia.

Paj. 157. El Guayacan. Guayacum officinale L. Este es falso, el Guaya-

can de Chile es Porlieria hygrometrica R. et P.; el Guayacan verdadero es

un arbol de las Antillas.

Ibid. n. 16 habla nuestro autor de las Rosas hechas silvestres en Chile;

cree con Frezier que es la Rosa centifolia L.. Meyen la tomo por una es-

pecie particular que llamo Rosa glabra, i en la obra de Gay se dice que es

R. moschata Mill. En la provincia de Valdivia se halla tambien la R. rubi-

ginosa, i la R. canina de L.

Ibid. n. 17. Croton lanceolatum W. [o mas bien Cav.] es ahora Chiro-

petalum. Molina pretende, que esta planta alcanza a cinco pies de altura,

pero yo no la he visto nunca mas alta de dos pies. Casi siempre las medi-

das de Molina son exajeradas.

Ibid. n. 18. El Colligvay. Esta planta que Molina habia descrito en la

primera edicion p. 158 bajo el nombre de Colliguaya odorifera, haciendo

de ella un nueyo jenero, la quiere ahora colocar en el jenero Croton
,

con

el nombre de Cr. Colliguay, pero en eso liace mal, i todos los botanicos

han admitido su jenero Colliguaya.
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Jbid. n. 19. Thuraria chilensis Mol. ya descrita p. 159 en la primera

edicion, el arbusto que en la prov. de Coquimbo produce el incieso. La

descripcion botanica de la planta es tan singular i evidentemente falsa como

la que dio de su Plegorrhiza, Hippomanica, Sassia, Thilcum etc. de modo

que es imposible adivinar siquieru en que familia se habria de colocar"

Ningun botanico ha hallado jamas en Chile una plante algo parecida a la

descripcion; lo que seria mui estrano, si la descripcion fuese medianamen-

to exacta,,porque no se tvata de una planta rara, confinada a un lugar

cireunscrito, un valle de la cordillera, sino de uila planta jeneralmente co-

nocida. El doctor Schmitthenner de la Serena me ha mandado el irtcienso

de Coquimbo i la planta de donde se obtiene, que no es otra cosa que

la Flourensia thurifera o Helianthus thurifer de Mol., la Maraviglia del

campo.!!

Paj. 148 se mencionan cinco especies d e Myrtus o Array an, M. Ugni

[o Uni],M. Pimenta, M. maxima, M. Luma i M. communis, como creciendo

en Chile. M. communis L.,el Arrayan europeo, no crece en Chile, i aim es

mui escaso en los jardines. M. Uni Mol., del cual los modernos ban hecho

con inucha razon un jenero particular (Uni Turcz.), ha sido confundido por

Molina con una especie de las Maluinas, el “ Lucet musqae ” del Pernetty,

el Myrtus nummularia Poir. que se criaen el Sur de Chile hasta el puerto

del Corral. Myrtus Pimenta, el arbol que produce lapimienta de olor, crece,

segun Molina en la isla de Juan Fernandez, pero se cria exclusivamente en

las Antilles. En esa isla crece Eugenia? Selkirkii, mui parecida al M
Uni, Eug. fernandeziana, i mi Eu. Lumilta, i creo que Molina lomo esta ul-

tima por la Myrtus Pimenta L. —M. maxima Mol. que crece en la isla de

Juan Fernandez i uuo que otro bosque del continente chileno, es descrito

de un modo tan insuficiente que es imposible para mi conocerlo. M. Luma

Mol. se reconoce facilmente por el nombre del pais i por su uso.

En la misma paj. Molina menciona como arboles de los bosques chilenos

:

los Cipreses
,

diferentes clases de Pinos (! J, Cedros (?) blancos olorosos,

Pedros colorados llamados Alerze, i Reiili ,” pero sin agregarles los nom-

bres bot-anicos. Paj. 103 declara sin embargo el Cipres de la cordillera,

Libocedrus andina Endl. identico al Cipres de Europa, Cupressus semper-

virens L. Bajo sus “varias clases de Pino.” comprendia probablemente la

Araucaria imbricata, las especies de Podocarpus, Prumnupitys etc. de

•las cuales tendria noticias confusas. por no haber podido visitar el mismo

las provincias adonde se crian.' No puedo adivinar cual sea el arbol que

llama Cedro bianco
,

porque esta espresion ya no se usa mas en Chile. El

Cedro rojo
,

llamado Alerce v es la Fitzroya patagonica (i no el Liboce-

drus tetriagona como pretende Gay, que es el Cipres de los chilotes), i

Reuli
,

que parece haber tornado por Conifera, es el Fagus procera Poep.

—En la primera edicion llama p. 168 al Alerce Pinus cupressoides, i al

Pehuen o Araucaria lo llapa p. 182 Pinus araucana.
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Paj. 151. n. 2. Buddleja globosa W. Palquin (o Palguin). Observers

que he visto que en las boticas de Valparaiso se vende bajo el nombre de

Matico chileno. como sostituto del Matico peruano (Piper asperifolium

segun Virey).

Paj. 152, n. 4. Vuelve a aparecer bajo en nombre de Lonicera corijm-

bosa L. el Itiu (o Hitigu) del Feuille I, p. 7G0, fig. 45, el “Periclymenum

foliis acutis, “de cnyo leno los indijenas liacen mucho uso para tefiir en

negro.” En la primer a edicion la planta se llama Uthiu p. 159. He dicho

arriba, que no es otra cosa que el Loranthus tetrandrus. Schultes Syst. VI

L

p. 161 ha reconocido el jenero i llamo la planta Loranthus Uthiu. Decan-

dolle prodrom. IV, p 338 observe, que la planta no puede ser una Loran-

tacea por tener el fruto polispermo
,

pero Molina dice en la segunda edicion

‘•'•drupa monospermaP La Froelichia violacea Spr. establecida sobre este

Uthiu de Feuille se ha de borrar por consiguiente. Clos en la obra de Gay

tom. Ill, p. 154 ha bien conocido el Uthiu de Feuille, i lo cita sin mas ni

menos como sinonimo del Loranthus tetrandrus, sin advertir que Linnu

Sprengel i Decandolle no han sabido conocerlo.

Ibid. n. 5. El Floripondio, Datura arborea. Molina observe con razon

contra Cavanilles, que el fruto carece de espinas.

ibid. n. 6. El Mayten
,

Celastrus Maytenus W. En la primera edicion p

177 Molina habia llamado este arbol Maytenus boaria

;

el Decandolle

cambio sin razon alguna este nombre en Maytenus chilensis v. Prodr. vol
|

II, p. 9, i lopone por la segunda vez como nuevo jenero en la familia

de las Oleaceas con el nombre de Boaria Molinae vol. VIII p. 299, con-

fiando en la asercion mui falsa de Molina, que la flor tiene dos estambres,

no mas; siempre se hallan cinco.

Paj. 153 n. 7. Tara tinctoria Mol., la Poinciana spinosa de la primera

edicion, es la Coulteria tinctoria H. B. Kth. El nombre jenerico de Tara

deberia ser preferido al de Coulteria por ser mas antiguo, si los caracteres

de Moliua no fuesen falsos; indica v. g. cinco estambres en lugar de diez.

Ibid. n. 8. Puya suberosa Mol. En la primera edicion se llama Puya

chilensis ;por que, pries, este cambio? Es la Pourretia coarctata de R. et P.

Paj. 154. n. 9. El Huignan
,

Amyris polygama Cav. o Duvaua dependees

Kth. IMolina dice: “el Huignal no se debe confundir con el Huigan [debe

ser Huingan ], que es igualmente un arbol chileno i la misma especie con

el Schinus Molle o una variedad de este.” En la primera edicion p. 169

habia dicho: “Hai dos especies de Molle , e. d. el Molle comun, Schinus

Molle, que se cria en las maremas [en el litoral], i otro con hojas mas pe-

quenas, el Huigan
,
Schinus Huigan.” Se nota luego la gran confusion. Segun

eso el Guignal (o Huifla'l J, Amyris polygama Cav. seria el Molle Schinus

Molle de la primera edicion, i el Huigan de la segunda edicion Schinus Mo-

lle o seria Schinus Huigan de la primera. Pero la cosa es esta. Molina creia
f
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sin fundamento alguno, que el Molle del Peru, Sbhinus Molle L. era la

mismacosa que el Molle. de Chile, que es Litrea Molle de Gay. El primero

es sumamente escaso en los jardines de Chile, se puede ver un ejemplar

en el jardin del senor Abadie. El Huigan o Ruing an, como yo i el seno r

Gay lo hemes oido pronunciar, es la Amyris polygama Cav. i por consi-

guieute la misrna cosa con el Hiugnal o Huifial de Molina.

Paj. 155. El Cion
,

llamado Maqui por los espanoles, Aristotelia Maqui

PPIerit., lleva en la primera edicion el n ombre de Cornus chilensis Mol.

^Es Maqui una palabra eastellana? El nombre de Cion ya no se oye mas.

Ibid. n. 12. El Naranjo silvestre
,

Citrus chilensis Mol. “se halla en al-

gunos bosques de Chile; lo halle a orillas de un arroyo a pocas leguas de

Valparaiso. Los espanoles lo llaman Naranjillo. Los frUtos son del tamano

de una avell&na.” El senor Gay ha caido en un error singular respecto de

este arbol, pues que diceBotan. vol. I, p. 345: “en Santiago existe una va-

riedad [de Naranjas dulces] conocida con el nombre de Naranjo de las

Capuchinas o de Lima

;

es sin razon, que Molina i en seguida Sprengel lo

describieron como especie distinta bajo el nombre de Cilrus chilensis .”

iLe ha parecido, que un arbol cultivado en los jardines de Santiago se ha

hallado en tiempo de Molina silvestre en los montes de Chile? ;I las naran-

jas de las Capuchinas tienen a caso el tamano de una avellana? El hecho

es, que el Citrus chilensis de Molina es la Villareza mucronata R. et P.?

arbol que se cria en los bosques i cerca de Valparaiso, arbol que se llama

aun en el dia Naranjillo
,

arbol cuyo fruto tiene en efecto el tamano de

una avellana.

Ibid. n. 15. Jlmpelomusa Mol. Es imposible decifrar lo que Molina quiere

decir con esta palabra.

Paj. 157 n. 1. Laurus Peumus Mol., el Peumo
,

se llama actualmente

Cryptocarya Peumus. En la primera edicion Molina habia impuesto a este

arbol el nombre de Peumus rubra
,

distinguiendo de el un P. alba i P•

mammosa
,

que parece haber considerado en la segunda edicion, i con

razon, como simples variedades, pues no los menciona, i se contenta con

decir, p. 287, hablando del Laurus Peumus: variat fol., dor. et f'ruct.

Paj. 158. n. 2. El Soldo
,

Boldus chilensis Mol., se llamaba en la pimera

edicion p. 185 Peumus Boldus. Molina pretende que la Riiizia fragrans de

Pavon sea una planta distinta, pero se equivoca; es el mismo arbol. Jussieu

ha dado al jenero el nombre Boldoa.; creo que se ha de preferir el de

Boldus Mol.

Paj. 159 n. 3. El Queule
,

Keulia chilensis Mol. se llamaba en la pri-

mera edicion p. 187 Lucuma Keule
,

i es el Adenostemon nltidum de Pers.

—Ruiz i Pavon habian formado de este arbol el jenero Gomortegia.

Se cita solamente de paso la Lucuma [silvestre] “asi llamada por cierta

semejanza que tiene con la Lucuma cultivada o Lucuma del Peru;” es Lu-
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cuma valparadisca Mol. de la primera edicion p. 187, jeneralmente admi-

tida de los botanicos. Omite enteramente la Lucuma cultivada, L. obovata

H. B. Kth., de la cual habia hecho 1. c. dos especies L. bifera i L. turbinata,

i es aun respscto del Chaflar i de la Bellota mas corto que en la primera

edicion. La Bellota que confnnde con la Lucuma silvestre o Palo Colorado

en la primera edicion, puss, que llama Bellota a la Lucuma valparadisea,

perienece a la fainilia de las Laurineas i s e llama en la obra de Gay Bellota

Miersii; el Chailar
,

Lucuma spinosa Mol. edic. 1, p. 188, es una Legumi-

nosa, Gourliea chilensis Clos.

Ibid. n. 4. El Temo, Temus moschata Mol. nuevo jetlero; como en la

primera edicion. —Los arboles que se Hainan Temu [Temo] en Chile son

Eugenia Temu Hook., i una o dos especies parecidas de estejenero

de Mirtaceas. No existe en Chile tal cosa, como la que Molina describe,

su descripcion es toda fantasia, coma la de la Yerba loca, de la Thuraria

chilensis, etc.

Ibid. n. 6. El Pellhi
,

Roble
,

Pellinia chilensis Mol., Eucryphia cordifolia

Cav. Encontramos aqui una confusion maravillosa, habiendo hecho Molina

una solaespecie de un Fagus, el Roble
:

F. obliqua Mirb., i de unaEucryphia,

el Muermo o Ulmo, arboles que no tienen otra semejanza que la madera

colorada. Parece que Molina, aunque en jeneral bien versado en el idioma

chileno, no ha sabido, que la palabra, mllin no designa una madera o ar-

bol determinado, sino solamente corazon de palo en oposieion a la albura.

El nombre araucano del Roble es Coyam. Molina afiade: “en sus ramos se

encuentra una excrescencia blanda, Dihuen , de color bianco con muchos

agujeros colorados, que contienen nn liquido dulce como miel que los

campesinos aman mucho.” Es un hongo que se cria en abundancia en el

Fagus, la Cyttaria Berterii Berk.

Paj. 161 n. 7. Patagua
,

Crinodendron Patagua Mol. Leemos: “Los es-

panoles que viven el Chile confunden bajo el nombre de Patagua dos ar-

boles diferentes en el fruto pero mui parecidos en su aspecto esterior, la

Patagua de que acabamos de hablar, i el Rit.hu. Los autores de la Flor a

peruano-chilena han hecho del ultimo [del Rithu] su jenero Tricuspida-

iia.” Molina esta equivocado: su Crinodendron Patagua i la Triscuspidaria

dependens R. et P. son identicos; solamente su descripcion botanica del

Crinodendron es falsa. Es de sentir, pues, que Hooker liaya aplicado el

nombre de Crinodendron a un arbusto que Molina no habia conocido, al

Polison
,

como se llama en Valdivia, o CMquehue como se llama en Ch>-

loe. (iQue cosa es el Rithu ? Es cierto, que se desigiian en Chile dos arbo-

les mui distintos con el mismo nombre de Patagua, el Crinodendron o

Tricuspidaria, i una especie de Arrayan, la Eugenia Bridgesi Hook Eu.

multiflora Hook, i otras, que no se distinguen facilmente, i que se 11a man

91



720 ANALES.—JUNIO DE 18S3.

tambien Pitra. ^Seria Rithu lo mismo que Pilra o Pitha i Rithu simple-

mente un lapsus calami o un error de imprenta?

Paj. 163, n. 9. El Theyge
,

Laurel de los espanoles [pero no de Espana]?

Theyga chilensis Mol. nov. genus, Pavonia Ruiz.” Esta sinonimia dada por

Molina es correcta. Habiendo nuestro autor fundado su jenero Theyga en

el ano 1810, mientras Jussieu fundo el de Laurelia en 1809 Annal. Mus.

XIV, p. 134, debe adoptarse el fdtimo nombre.

En la primera edicion Molina habia confundido el Sauce! con el Laurel.

Dice p. 169: “el Sauce, Salix chilensis [foliis intergerrimis
,

glabris lanceo-

latis, acuminatis, por consiguiente el Salix Humboldtiana W.], que los in-

dios Hainan Theyge” i no habia nada de Laurel.

Ibid. n. 10. El Cavert
,

Espino de los espanoles, Acacia Caven Mol.

—

El nombre de Caven parece haber desaparecido. Este arbol ya no perte-

nece mas al jenaro Acacia sino al Vachellia o Wachelia Walk, i Arm, o sea

Farnesia Gasp., i la especie que se aproxima mas es la Acacia Farnesiana,

Con esta ocasion nuestro autor habia de “otro arbol grande, espinoso de

la misma provincia [Santiago], que los espanoles Hainan JUgarrobo
,

los

chilenos Huanqui
,

que tiene la apariencia de uua Gleditschia,” i ha olvi-

dado, que habia descrito este arbol en la primera edicion p. 172 con el

nombre de Ceratonia chilensis Mol.; es la Prosopis Silcuastrum Dc.

Paj. 164, n. 11. El Lyday
,

Lydea Lyday n. gen., 'Kageneckia oblonga?

FI. Peruv.” No cabe la menor duda que Lydea Mol. i Kageneckia R. et P.

sean la misma cosa. El nombre Lyday no me es conocido, i parece que el

senor Gay no lo ha oido tampoco; ahora el arbol se llama Guayo o Huayo.

En la primera edicion no se liabla del Lyday, pero del Pollen p. 177, omi-

tido en la segunda edicion. El Bollen es igualmente una especie de Kage-

neckia, i bien distinta del Guayo, pero no me atrevo a decir, cuales sean

las diferencias entre laK. oblonga R. et P., K. crataegoides Don, i K. ovata

Colla, i a la cual de estas tres especies se deba referir el Guayo i el Bo-

llen. Las descripciones dadas en la obra de Gay no son bastante compara-
*

tivas, i faltan en Santiago las obras, en que se hallan las descripciones

orijinales de Don i Colla.

Ibid. n. 12. La Lilia o palma chilena, Cocos chilensis Mol. Vease sobre

este arbol mi Memoria en los Anales ano 1880, p. 651. Molina menciona

con esta ocasion tambien la Chonta de Juan Fernandez, de la cual he

hablado igualmente en los Anales.

Paj. 165, n. 13. El Pehuen
,

Araucaria imbricata Pav., Dombeya chilen-

sis Lamk. En la primera edicion lleva el nombre de Pinus araucana Mol.

En la segunda edition hallamos omhidas varias plantas, de que Molina

habia hablado en la primera, i son:

1. Scirpus cllychniarius Mol. p. 153. “El tallo es rcdondo, tiene 4 pies

de largo, i lleva arriba tres hojas en forma de espada, entre las cuales es-
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tan situadas cuatro espigas globosas.” Esta descripcion mni insuficiente

parece aplicable a una especie de jenero Cyperus L. En el tiempo de Mo-

lina la raedula de esta planta se empleaba en lugar de pabilo para las velas,

lo que ya no es el caso.

2. Scandix chilensis Mol. p. 152. “El nombre indijena es Loique-lahuen

[ya no se oye masj, el nombre espanol es JUfilerillo ,
i todos los animales

herbivoros lo comen con mucha avidez.” No se ha hallado en Chile nin-

guna especie de Scandix, i el Alfilerillo es Erodium cicutaruim i E. mos-

c'natum, plantas introducidas de Europa. Molina ha querido hablar del ul-

timo, pues que habla de su olor aromatico i de lrojas bastante grandes.

3. Cucurbita siceraria Mol. p. 133 es la variedad de Cucurbita lagenaria

L. o Lagenaria vulgaris Ser. a frutos grandes, i Molina parece haberlo re-

conocido diciendo en la segunda edicion p. 298 an C. lagenariae var? El

senor Gay esta equivocado, cuando toma la Cucurbita siceraria por una

clase de zapallo, pues que Molina la habia declarado p. 133 amarga, no

comible.

4. Cucurbita mammeata Mol. p. 134. “En sus {lores i fhojas se parece a

la otra especie [el zapallo comun], pero su fruto es siempre esferoidal,

terminado por un gran pezon redondo i tiene la carne solida, dulce, casi

del sabor del carnote.” Se ve claramente, que Molina habla del Cucurbita

melopepo, especie que se cultiva en grandisima abundancia en Chile.

5. Mimosa balsdmica Mol. p. 165, es como el senor Gay lo acerto mui

bien Bot. II, p. 181 la Larrea nitida Cav.

6. Fagus lutea Mol. p. 169. Molina no dice otra cosa de esta planta sino

que se cria en Juan Fernandez, i que se llama Palo amarillo ; es segun el

senor Gay el Zanthoxylon Mayu de Bertero.

En la p. 277 i siguientes Molina da un catalogo de las plantas chilenas

i magellanicas dispuesto segun el sistema Linneano, bajo el nombre de

Flora selecta regni chilensis. Ya hemos observado varias veces, que Mo-
lina, que se queja tanto del “abuso de la nomenclatura” ha cambiado

sin necesidad alguna los nombros cientificos; encontramos el mismo pro-

ceder aun en este catalogo. Yo he agregado a la lista tres columnas, la

primera comprende los nombres de la primera edicion cuando son distintos

de los de la segunda; la segunda los nombres actuales; la tercera algunas

observaciones, que hi creido del caso.
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